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Atribuirea unui contract de achizitii publice de servicii de
tratare a deseurilor. Calificarea obligatiei operatorului de a fi
titularul unui consimtamant scris prealabil pentru transferurile
de degeuri transfrontaliere. Conditie de executare a
contractului

Q{> Cauza C-295/20, Sanresa UAB c. Aplinkos apsaugos

departamentas prie Aplinkos ministerijos, cu participarea Toksika UAB,
Zalvaris UAB, Palemono keramikos gamykla AB, Ekometrija UAB,
Hotdrdrea din 8 iulie 2021

Index: serviciile de tratare a deseurilor, calificarea obligatiei ope-
ratorului, consimtdmantul scris, transferul de deseuri transfrontalier,
executarea contractului, deseurile, procedura internationala deschisa

Directiva 2014/24/UE, art. 18 alin. (2), art. 58, art. 70

In cauza de fatd, Curtea a stabilit urmdtoarele:

1) Art. 18 alin. (2), precum si art. 58 si 70 din Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie
interpretate in sensul ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice de servicii de gestionare a deseurilor,
obligatia unui operator economic care doreste sa transfere deseuri
dintr-un stat membru in alt stat de a dispune, in conformitate in special
cu art. 2 pct. 35 si cu art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 junie 2006 privind
transferurile de deseuri, de consimtamantul autoritdtilor competente
ale statelor vizate de acest transfer constituie o conditie de executare a
contractului mentionat.

2) Art. 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu art. 18 alin. {1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta
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unui ofertant s3 fie respinsd pentru simplul motiv ca acesta nu face
dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie
de executare a contractului in discutie.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

19 La 7 octombrie 2018, autoritatea contractantd a publicat un
anunt privind o procedura internationald deschisa pentru achizitionarea
unor servicii de gestionare a deseurilor periculoase.

20 Pentru a preveni aparitia unei catastrofe ecologice, autoritatea
contractantd a aratat, la pct. 9 din aceastd cerere de ofertd, ca era
necesar s3 se puna capat rapid exploatarii unei instalatii cu risc ridicat in
care erau depozitate deseuri periculoase si ca acestea sd fie tratate
rapid. La pct. 11 din cererea mentionata, a aratat ca deseurile respective
erau stocate in aer liber, in recipiente care se degradau, puse direct pe
pamant, clidite unele peste altele si afectate de greutate. in plus, aceste
deseuri ar contine produse chimice periculoase si accesibile unor
persoane neautorizate. Potrivit autoritatii contractante, asemenea
imprejurari ar justifica recurgerea la procedura acceleratad si la reducerea
termenului de depunere a ofertelor.

21 Pct. 23 din cererea de oferta in discutie in litigiul principal stabilea
conditiile referitoare la calificare pe care ofertantii trebuiau sa le
indeplineascd la data limitd stabilitd pentru depunerea ofertelor.
Autoritatea contractantd a indicat cd numai ofertantul clasat pe prima
pozitie va fi obligat sd prezinte documentele care i atesta calificarea, asa
cum sunt prezentate in tabelul care figureaza la punctul mentionat. in
plus, in ipoteza n care calificarea ofertantului cu privire la dreptul de a
exercita activitatea vizata nu ar fi fost verificatd sau nu ar fi fost verificata
in totalitate, ofertantul trebuia sa se angajeze fatd de autoritatea
contractantd ca numai persoanele care au acest drept sa execute
contractul.

22 Cererea de ofertd in discutie in litigiul principal permitea, in plus,
ofertantilor sa viziteze terenul respectiv inainte de a-si prezenta oferta.
Cu toate acestea, din cauza imposibilitatii de a avea acces la un numar
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mare de containere si de a le determina nivelul de umplere, cantitatea
efectivd de deseuri periculoase era necunoscuta.

23 Autoritatea contractantd a primit patru oferte. Una dintre ele a
fost prezentatd de Sanresa, in calitalea sa de conducator al unei asocieri
temporare de intreprinderi lituaniene. Aceastd oferta desemna doi
subcontractanti, care erau stabiliti in Danemarca si, respectiv, in
Republica Ceha.

24 la 22 noiembrie 2018, autoritatea contractanta a solicitat
Sanresa sa ii furnizeze, in termen de cinci zile lucratoare, informatii supli-
mentare pentru a-si clarifica oferta, referitoare in special la repartizarea
diferitor operatiuni de gestionare a deseurilor intre partenerii si
subcontractantii sai, precum si la subcontractantii sai care dispuneau de
0 autorizatie de transfer international de deseuri.

25 La 7 decembrie 2018, autoritatea contractanta a indicat firmei
Sanresa, pe de o parte, ca transferul international de deseuri era, potrivit
Regulamentului nr. 1013/2006, conditionat de obtinerea unei autorizatjii
prealabile din partea autoritatilor statelor vizate de acesta si, pe de alta
parte, ca niciunul dintre operatorii economici pe care ii mentionase nu
era titularul unei asemenea autorizatii. In consecintd, autoritatea
contractanta a permis firmei Sanresa s remedieze aceste carente pana
la data de 17 decembrie 2018, acordandu-i posibilitatea de a-si completa
oferta sau de a prezenta o noua lista cu subcontractanti.

26 La 26 februarie 2019, autoritatea contractanta a decis totusi sa
puna capat procedurii de cerere de oferta, pentru motivul ca cererea de
oferta in discutie in litigiul principal era lipsita de claritate, dar a revenit
asupra acestei decizii la 18 martie 2019. A doua zi, a informat in scris
firma Sanresa ca dispunea de un termen de 40 de zile pentru a furniza o
autorizatie de transfer international de deseuri sau pentru a schimba
subcontractantul.

27 Autoritatea contractanta a respins olerta Sanresa la 21 mai 2019,

pentru motivul ca aceasta din urmi, nefiind titulara autorizatiei de a
efectua transferuri internationale de deseuri impuse de Regulamentul
nr. 1013/2006, nu demonstrase ¢i dispunea de dreptul de a exercita

activitatea vizata.
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28 La 30 mai 2019, firma Sanresa a introdus o reclamatie impotriva
respingerii ofertei sale, sustindnd c¢ad indeplinea conditia privind
calificarea furnizorilor asa cum rezulta din conditiile cererii de ofertd.
Sanresa considera cd aceste conditii nu impuneau ca oferta sa fie insotita
de consimtaméantul autoritatilor nationale pentru un transfer interna-
tional de deseuri. Intrucat reclamatia sa a fost respins3, ea a formulat o
cale de atac jurisdictionala, respinsa atat in prima instantd, cat si in apel.
Sanresa a formulat atunci recurs la Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
(Curtea Suprema de Justitie a Lituaniei).

29 Potrivit acestei instante, se ridica in principal problema calificarii
clauzei din cererea de oferta potrivit cireia ofertantul este obligat s
prezinte in cursul procedurii de atribuire a unui contract de achizitii
consimtdmantul autoritatilor competente pentru transferul international
de deseuri in conformitate cu Regulamentul nr. 1013/2006, pdrtile avand
pozitii opuse cu privire la existenta sau nu in aceasta clauzd a unei
conditii referitoare la calificarea ofertantilor sau a unei conditii de
executare a contractului care va fi incheiat.

30 Instanta mentionatd aratd, mai intdi, ca partile din litigiul
principal considera cad aceasta clauza nu impune in mod expres anexarea
la ofertd a consimtdmantului autoritdtilor competente pentru transferul
international de deseuri.

31 in continuare, la fel ca Sanresa, instanta de trimitere apreciaza cd
obligatia de a prezenta acest consimidamant nu se referd la calificarea
ofertantului, ci la executarea contractului. Desi specificatiile tehnice
trebuie s3 fie suficient de precise pentru a permite ofertantilor s
determine obiectul contractului, iar autoritatii contractante sa il atribuie,
aceasta din urma ar fi definit in mod imprecis obiectul contractului, si
anume compozitia deseurilor periculoase care trebuie eliminate si codul
lor. Astfel, ar fi fost imposibil, prin ipoteza, sa se furnizeze toate acele
informatii cu ocazia depunerii ofertei.

32 De altfel, o situatie in care autoritatea contractanta nu ar descrie
in mod exhaustiv obiectul contractului ar putea fi de asemenea
incompatibild cu Regulamentul nr. 1013/2006, din moment ce legalitatea
unui transfer de deseuri depinde in special de respectarea conditiilor
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initiale, in raport cu care a fost acordat consimtamantul pentru transfer.
Mai precis, art. 17 din acest regulament ar impune ca procedura de
notificare sa fie reinceputd in ipoteza in care compozitia si cantitatea
efectiva a tuturor deseurilor periculoase s-ar clarifica Tn cursul executarii
contractului.

33 1n plus, instanta de trimitere arata ci regulamentul mentionat, in
special art. 11 alin. (1) lit. b) din acesta, ar recunoaste autoritatilor
competente ale statelor de expediere, de destinatie si de tranzit o larga
putere de apreciere pentru a formula, in special pentru motive
intemeiate pe legislatia nationald sau pe ordinea publica, obiectii cu
privire la transferul de deseuri destinate elimindrii sau recuperarii. Ar
exista, asadar, un risc care nu este neglijabil ca ofertantul declarat
castigdtor al contractului de transfer de deseuri sa fie plasat in
imposibilitatea legala de a executa contractul. Tn aceste conditii, instanta
mentionata are indoieli cu privire la necesitatea ca riscul unui refuz al
consimtamantului sa revina autoritatilor contractante care ar fi ales un
ofertant castigdtor si ar fi incheiat contractul cu acesta.

34 in sfarsit, instanta de trimitere aratd c3 autoritatea contractant
in discutie in litigiul principal, prevazand la pct. 23.1.2 din conditiile
cererii de oferta c3, ,in ipoteza in care calificarea ofertantului cu privire
la dreptul de a exercita activitatea vizatd nu a fost verificata sau nu a fost
verificata integral, ofertantul se angajeaza fatd de autoritatea contrac-
tanta ca numai persoanele care au acest drept sa execute contractul”,
care este redactat in termeni identici cu cei ai art. 35 alin. (2) pct. 3 din
Legea privind contractele de achizitii publice, a impus o conditie privind
capacitatea subcontractantilor de a executa contractul.

35 Tn aceastd privintd, instanta de trimitere aratd cd, pan3 in anul
2017, nicio cerinta cu privire la dreptul ofertantilor de a exercita
activitatea vizata de contract nu era previzula in cererile de ofertd, astfel

incat ofertantilor le revenea sarcina de a stabili, in raport cu definirea
obiectului contractului, precum i cu specificatiile tehnice, toate
certificatele, autorizatiile si atestiirile necesare pentru a demonstra ca

erau titulari ai dreptului specific impus,
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36 Aceasta instantd precizeaza ca, incepind cu o hotdrare din 14
februarie 2017 care marcheaza un reviriment, considera ca autoritatile

contractante nu pot respinge oferte pentru motivul ¢d nu indeplinesc
cerinte care nu au fost facute publice, chiar daca aceste cerinte
decurgeau din norme juridice imperative. In plus, dacid cerintele
referitoare la dreptul de a exercita activitatea vizatd impuse de legi
speciale nu erau clar precizate in conditiile contractului, iar ofertantii nu
le indeplineau, acestia ar trebui sa poata remedia deficientele ofertei lor,
ceea ce include posibilitatea de a desemna, chiar si dupa data limita de
prezentare a ofertelor, un nou partener sau subcontractant pentru
executarea contractului.

37 Instanta de trimitere adauga c3, prin Legea privind contractele de
achizitii publice, care asigurd transpunerea Directivei 2014/24, legiuitorul
lituanian a dorit sa evite ca autoritatile contractante sa poata respinge
oferte din cauza lipsei capacitatii ofertantilor, desi conditiille de
capacitate nu fusesera enuntate in mod clar in documentele achizitiei. n
acest scop, ea arata ca art. 35 alin. (2) pct. 3 din Legea privind achizitiile
publice prevede in prezent in mod expres ca autoritdtile contractante au
dreptul sa nu verifice sau sa nu verifice integral capacitdtile in cauza ale
furnizorilor.

38 Instanta de trimitere ridicd totusi problema daca puterea
nelimitata recunoscuta astfel autoritatilor contractante de a nu verifica
daca ofertantii au intr-adevar dreptul de a exercita activitatea vizata este
conforma cu principiile transparentei si protectiei increderii legitime,
precum si cu o organizare rationald a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

39 1n acest context, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Curtea
Supremd a Lituaniei) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei §i sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebdri preliminare:

»1) Art. 18 alin. (2), art. 56 alin. (1) par. 1 lit. b), art. 56 alin. (1) par. 2,
art. 58 alin. (1) lit. a) si art. 58 alin. (2) par. 2 din Directiva 2014/24,
precum si art. 3-6 si alte dispozitii din Regulamentul nr. 1013/2006
(impreund sau separat, dar fara limitare la acestea) se impune sa fie
interpretate in sensul ca un consimtamant acordat unui operator
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economic, care este necesar pentru a transfera deseuri dintr-un stat
membru al UE in altul, trebuie calificat ca fiind o cerintd pentru
executarea unui contract, si nu o cerinta privind dreptul de exercitare a
activitatii vizate?

2) Tn cazul in care consimtdmantul mentionat anterior pentru
transferul de deseuri trebuie considerat un criteriu de selectie a
furnizorului (capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale),
principiul transparentei si principiul concurentei loiale prevazute la art.
18 alin. (1) par. 1 si 2 din Directiva 2014/24, la art. 58 alin. (1) lit. a) si la
art. 58 alin. (2) par. 2 din aceasta directiva, principiul liberei circulatii a
persoanelor, a bunurilor si a serviciilor consacrat la art. 26 alin. (2) din
TFUE si art. 7-9 din Regulamentul nr. 1013/2006 (impreuna sau separat,
dar fard limitare la acestea) se impune sa fie interpretate si aplicate in
sensul ca cerintele pentru achizitiile publice de servicii de gestionare a
deseurilor, in special cele referitoare la termenele pentru depunerea
ofertelor, trebuie sa creeze pentru furnizorii interni sau strdini care
urmaresc sa transporte deseuri peste frontierele statelor membre ale UE
conditii care permit participarea libera la asemenea proceduri de achizitii
publice si acestora trebuie sa li se permita, printre altele, sa prezinte
consimtamantul mentionat anterior daca a fost acordat la o data
ulterioara termenului pentru depunerea ofertelor?

3) In cazul in care consimtdmantul mentionat anterior pentru
transferul de deseuri, in conformitate cu art. 49, cu anexa V partea C pct.
17 si cu art. 70 din Directiva 2014/24, se impune sa fie considerat o
cerinta pentru executarea unui contract de achizitii publice, principiile
aplicabile achizitiilor publice stabilite la art. 18 din aceasta directiva si
procedura generala de atribuire a contractelor prevazuta la art. 56 din
cuprinsul sdu trebuie interpretate in sensul cd in cadrul procedurilor de
achizitii publice oferta unui participant care nu a prezentat
consimtamantul respectiv nu poate fi respinsa?

4) Art. 18, art. 56 alin. (1) par. 1 lit. b), art. 58 alin. (1) par. 1 lit. a) si
art. 58 alin. (2) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ¢a se
opun unei reglementari nationale potrivit ¢iireia autoritatile contractante
au dreptul sa stabileasca in prealabi) in documentele achizitiei publice o
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procedura de evaluare a ofertelor in cadrul cireia dreptul furnizorilor de
a desfisura o activitate (capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) este verificat partial sau nu este verificat deloc, desi
detinerea acestui drept este o conditie prealabila pentru executarea
legala a contractului de achizitii publice si autoritatea contractantd poate
cunoaste dinainte necesitatea existentei dreptului respectiv?

5) Art. 18 si art. 42 alin. (1) par. 1 din Directiva 2014/24, art. 2 pct. 35
si art. 5 si 17 din Regulamentul nr. 1013/2006, precum si alte dispozitii
din acest regulament trebuie interpretate in sensul cd, in cazul achizitiei
de servicii de gestionare a deseurilor, autoritdtile contractante pot
obtine legal asemenea servicii numai daca definesc ih mod clar si precis
in documentele achizitiei publice cantitatea si compozitia deseurilor,
precum si alte conditii importante pentru executarea contractului {de
exemplu, ambalarea)?”.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

40 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in
esenta, sa se stabileasca dacd art. 18 alin. (2), precum si art. 58 si 70 din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii de
gestionare a deseurilor, obligatia unui operator economic care doreste sd
transfere deseuri dintr-un stat membru Tn alt stat de a dispune, in
conformitate n special cu art. 2 pct. 35 si cu art. 3 din Regulamentul nr.
1013/2006, de consimtamantul autoritdtilor competente ale statelor
vizate de acest transfer constituie o conditie privind capacitatea de
exercitare a acestei activitati profesionale sau o conditie de executare a
acestui contract.

41 Tn primul rand, din art. 56 alin. (1) lit. b), precum si din art. 57 si
58 din Directiva 2014/24, rezultd ca autoritatile contractante nu pot
impune drept conditii de participare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice decét criterii calitative de selectie. Asa cum
reiese din art. 58 alin. (1) par. 2 din directiva mentionata, aceste criterii
sunt cele previzute la alin. (2)-(4) ale acestui articol si se refera la
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capacitatea de exercitare a activitilii prolesionale, la situatia economica
si financiara, precum si la capacitatea tehnica si profesionala.

42 n spet, trebuie si se stabileasci daca obligatia de obtinere a
consimtamantului autoritatilor competente pentru a putea transfera
deseuri periculoase dintr-un stat membru in alt stat, impusa in contractul
in discutie in litigiul principal, poate fi legata de una dintre cele trei
categorii de criterii calitative de selectie enumerate la art. 58 alin. {1) par.
1 lit. a)-c) din directiva mentionata si concretizate la alin. (2)-(4) ale
acestui articol.

43 Art. 58 alin. (2) din Directiva 2014/24, referitor la capacitatea
unui operator economic de exercitare a activitatii profesionale vizate de
un contract de achizitii publice, permite autoritatilor contractante sa
solicite Tn acest sens finscrierea operatorilor economici in unul dintre
registrele profesionale sau comerciale din statul membru de stabilire.
Pentru procedurile de achizitii publice de servicii, in cazul in care
operatorii economici au nevoie de o autorizatie speciald sau trebuie sa
fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in
cauza in tara lor de origine, autoritatea contractantd le poate solicita s3
demonstreze cd detin o astfel de autorizatie sau cd apartin unei
asemenea organizatii.

44 Or, obligatia de a obtine consimtamantul autoritatilor compe-
tente vizate pentru a putea transfera deseuri dintr-un stat membru in alt
stat nu poate fi asimilata nici celei de a fi inscris intr-un registru
profesional sau comercial dintr-un stat membru, nici celei de a fi titular al
unei autorizatii speciale sau membru al unei anumite organizatjii.

45 Rezulta astfel ca obligatia de a obtine un asemenea consim-
tamant nu tine de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
sensul art. 58 alin. (1) par. 1 lit. a) din directiva mentionata.

46 Aceastd obligatie nu are legiturd nici cu situatia economicd si
financiard a unui operator economic, in sensul art. 58 alin. (1) par. 1 lit. b)
din aceeasi directiva.

47 Se mai ridicd problema daci obligatia mentionatd poate face
parte din capacitatea tehnicd si profesionali, in sensul lit. ¢) a acestei
dispozitii. Art. 58 alin. {4) din Directiva 2014/24 prevede cad autoritatile



